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Общая характеристика работы 

Актуальность исследования. 
Исследования последних десятилетий в области детской речи ориен­

тируются на общие языковые категории, ведущее место среди которых за­
нимает анализ семантико-синтаксических конструкций. 

Отечественные и зарубежные лингвисты отводят предикату главную 
роль в организации синтаксических единиц, составляющих основу речевой 
коммуникации (Ю.Д. Апресян, К. Бюлер, В.В. Виноградов, С.Д. Канцель-
сон, А.А. Пешковский, Э. Сепир, 1. Bellert и др.). Определено значение пре­
диката как термина логики и языкознания, обозначающего конститутивный 
член суждения, т.е. то, что высказывается, утверждается или отрицается о 
субъекте. 

Психолингвистические исследования свидетельствуют о том, что 
центральной категорией развития синтаксиса детской речи является психо­
логическая предикативность как соотнесение содержания высказывания с 
действительностью (Л.С. Выготский, А.А. Леонтьев, Л.В. Сахарный, A.M. 
Шахнарович и др.). 

Анализ речевой продукции дошкольников с общим недоразвитием 
речи (ОНР) различного гснеза свидетельствует о значительных трудностях в 
использовании лексических единиц, что выражается в стереотипных отве­
тах, неадекватных семантических заменах, стойком аграмматизме. Специ­
фика нарушений лексики определяется структурой речевого дефекта, воз­
растом, социально-культурными факторами и др. 

В логопедической литературе неоднократно поднимался вопрос об 
особенностях организации лексико-грамматического строя речи детей с 
алалией, дизартрией и ринолалией (Р.Е. Левина, Л.В. Лопатина, Г.В. Чир-
кина й др.) Рассматривая структуру речевой деятельности детей с алали­
ей, Т.Д. Барменкова, В.К. Воробьёва, В.П. Глухов, В.А. Ковшиков, Л.Ф. 
Спирова и др. отмечают негативное влияние несформированности языко­
вых знаков и ограниченности языковых средств на предикативные процес­
сы. Бедность словарного запаса у дошкольников с дизартрическими рас­
стройствами объясняется трудностями реализации операций номинации и 
предикации, несовершенством парадигматических и синтагматических от­
ношений (Л.В. Лопатина, Н.В. Серебрякова и др.). Процесс овладения пре­
дикативной лексикой при ринолалии зависит от сформированное™ опера­
ций выбора и комбинирования фонетических и фонематических языковых 
единиц (Г.В. Чиркина). 

По признанию многих специалистов (Н.С. Жукова, Т.Б. Филичева, 
С.Н. Шаховская и др.), основополагающим направлением коррекционной 
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работы с дегьми с ОНР является развитие лексико-грамматической стороны 
речи. Следует отметить, что в логопедии разработана и широко применяется 
методическая система приёмов коррекционной работы с детьми, имеющими 
01ТР (III уровень). Вместе с тем, специфические приёмы, направленные на 
формирование предикативной лексики у дошкольников с более низким 
уровнем речевого развития, представлены в научно-методических источни­
ках недостаточно. Так, общее недоразвитие речи второго уровня Охаракте­
ризовано Р.Е. Левиной как «начатки общеупотребительной речи», и именно 
в этом случае логопедическая коррекция должна быть направлена на овла­
дение семантически целым высказыванием, механизм которого напрямую 
связан с формированием предикативных структур. Недостаточность данных 
о состоянии и особенностях функционирования предикативной лексики у 
детей с ринолалией, дизартрией и алалией, имеющих ОНР (II уровень) по­
буждает к поиску новых, теоретически обоснованных сведений о дизонтоге-
нетической организации высказываний различной сложности. Методика 
формирования предикативной лексики должна осуществляться дифферен­
цированно для детей с ОНР (II уровень) различного генеза в соответствии с 
программными требованиями, предъявляемыми к коррекционной работе в 
специальных дошкольных учреждениях, что является актуальной проблемой 
для теории и практики логопедии. 

Цель исследования: на основе сопоставительного анализа предика­
тивной лексики у детей с нормальным и нарушенным речевым развитием 
разработать методическую систему приёмов, направленную на формирова­
ние акта предикации у дошкольников с ОНР (II уровень). 

Обьект исследования: процесс усвоения предикативной лексики 
детьми с общим недоразвитием речи. 

Предмет исследования: формирование предикативной лексики у 
дошкольников с ОНР (II уровень) с учётом этиопатогенетических различий 
в структуре речевого дефекта. 

Гипотеза исследования состоит в следующем: развитие фразовой 
речи у детей с ОНР (II уровень) значительно затруднено вследствие несфор-
мированности процессов выбора слов (номинации) и грамматического 
структурирования речевого высказывания (предикации). 

В ходе коррекционно-логопедической работы для овладения предика­
тивной лексикой дошкольниками изучаемой категории применение пикто­
графического кода с учётом онтогенетического становления парадигматиче­
ских, синтагматических связей и деривационных отношений может стиму­
лировать, наряду с традиционными способами, более интенсивное практи­
ческое усвоение лексико-грамматической стороны речи. 

Использование дифференцированной методической системы, направ­
ленной на адекватное понимание и употребление предикативных единиц в' 
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самостоятельных высказываниях различной длины, будет способствовать 
формированию предикации, совершенствованию коммуникативных умений 
и навыков, развитию когнитивных процессов. 

В соответствии с целью определялись задачи исследования: 
1. Проанализировать научную литературу по проблеме усвоения син­

таксических структур детьми в норме и патологии. 
2. Выявить особенности понимания и употребления предикативной 

лексики детьми с нормальным и нарушенным речевым развитием. 
3. Разработать и апробировать систему методических приёмов, на­

правленную на формирование предикативной лексики у дошкольников с 
ОНР (II уровень). 

4. Оценить эффективность предложенной системы коррекционно-
педагогического воздействия. 

Для решения поставленных задач и проверки выдвинутой гипотезы 
были использованы следующие методы исследования: 

- изучение литературы по теме исследования; эмпирические методы: 
анализ медицинской и педагогической документации; беседа, наблюдение, 
констатирующий, обучающий и контрольный эксперименты; количественный 
и качественный анализ данных констатирующего и контрольного .экспери­
ментов, статистический анализ результатов экспериментального обучения. 

Методологической основой исследования являются: 
- положение о взаимовлиянии и единстве законов нормального и ано­

мального развития (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев); 
- концепция комплексного подхода к обучению и воспитанию детей с 

речевыми нарушениями (Р.Е. Левина, Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина); 
- психолингвистический подход к изучению механизмов формирова­

ния предикативной лексики (Н И. Жинкин, А.Р. Лурия, A.M. Шахнарович); 
- лингводидактический подход, учитывающий смысловую сторону 

языка и определяющий предикат как центральную синтаксическую единицу 
(Ю.Д. Апресян, В.В. Виноградов, Г.А. Золотова, С.Д. Канцельсон, Л.В. 
Щерба). 

На защиту выносятся следующие положения: 
1.Процесс овладения предикативной лексикой дошкольниками с ОНР 

(И уровень) различного генеза имеет как общие, так и специфические особен­
ности, обусловленные диссоциацией в овладении импрессивнои и экспрес­
сивной речью. 

2. Дифференцированная логопедическая работа, направленная на фор­
мирование многословных высказываний с опорой на пиктографический код, 
способствует адекватному пониманию и употреблению предикативных лек­
сем дошкольниками с тяжёлой речевой патологией. 
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3. Систематическое коррекционно-развивагощее воздействие, направ­
ленное на формирование предикативной лексики, осуществляемое на основе 
применения разработанной системы методических приёмов, обеспечивает 
механизм перехода на более высокий уровень развития фразовой речи, ока­
зывает положительное влияние на преодоление общего недоразвития речи у 
детей 

Научная новизна исследования 
Впервые выявлены общие и специфические особенности овладения 

предикативной лексикой у детей 4-7 лет- с нормальным и нарушенным рече­
вым развитием 

Установлено, что наиболее выраженные нарушения акта предикации 
отмечаются у дошкольников с алалией, дети с дизартрией занимают проме­
жуточное положение, у дошкольников с ринолалией наблюдается более вы­
сокий уровень сформированное™ изучаемой лексики в сравнении с другими 
группами сверстников, имеющих речевую патологию. 

Теоретическая значимость 
Теоретически обоснована, разработана и апробирована дифферен­

цированная методика формирования предикативной лексики у детей с 
ОНР (II уровень) с учётом онтогенетического хода развития, структуры пер­
вичного дефекта и индивидуальных возможностей детей. 

Проведён сравнительный анализ импреесгашой и экспрессивной сто­
рон предикативной лексики в структуре однословных, двухсловных и много­
словных высказываний у дошкольников с ОНР, различного генеза 4-7 лет и их 
нормально развивающихся сверстников. Определены основные этапы форми­
рования предикативной лексики у изучаемого контингента детей. В исследо­
вании дана характеристика состояния изучаемой лексики у дошкольников с 
ОНР (1-Ш уровень). Доказана эффективность применения методической сис­
темы приёмов с использованием дополнительных визуальных опор, реали­
зуемой в логопедической работе с детьми с ОНР (II уровень) для усвоения 
грамматического строя речи. 

Практическая значимость состоит в том, что предлагаемая система 
методических приёмов может быть рекомендована к применению в логопе­
дической практике на подгрупповых и индивидуальных логопедических за­
нятиях с детьми, имеющих выраженные нарушения экспрессивной речи. Ре­
зультаты исследования могут быть использованы при подготовке специали­
стов в вузах в ходе лекционных, семинарских и лаборагорных занятий, на 
курсах повышения квалификации учителей-логопедов, а также при консуль­
тировании детей с различными речевыми нарушениями. 

Апробация и внедрение результатов исследования 
Результаты диссертационной работы докладывались и обсуждались на 

расширенном заседании лаборатории содержания и методов обучения детей с 
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нарушениями речи ГНУ ИКП РАО (Москва, 2003, 2004, 2006); на заседании 
кафедры специальной педагогики и психологии ОмГПУ (Омск, 2003, 2004, 
2005, 2006), на заседании кафедры истории русского языка 'и методики его 
преподавания ОмГПУ (Омск, 2004, 2005, 2006), на заседании кафедры рус­
ского языка ОмГУ им. Достоевского (Омск, 2005, 2006). 

Материалы исследования использованы при разработке курса «Фор­
мирование лексико-грамматических категорий и связной речи у дошколь­
ников с ОНР» для студентов факультета специальной педагогики и психо­
логии ОмГПУ. Система методических приемов, предложенная в исследова­
нии, внедрена в практику работы специальных (коррекционных) дошколь­
ных учреждений компенсирующего вида № 325 и комбинированного вида 
№№ 66, 88, 206, 272 г. Омска. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения; трёх глав, 
списка литературы и приложений. 

Текст изложен на 200 страницах. Диссертация содержит 8 таблиц, 44 
рисунка. Список литературы включает 194 наименования, из них 9 работ на 
иностранных языках. 

Основное содержание работы 
Во введении обосновывается актуальность избранной темы; сформу­

лированы цель, задачи, предмет, объект исследования; охарактеризованы его 
научная новизна, теоретическая и практическая значимость; определена ги­
потеза; представлены положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Научно-теоретические основы изучения предика­
тивной лексики детей дошкольного возраста с обшим недоразвитием ре­
чи» рассматриваются лингвистические, психолингвистические и психоло­
го-педагогические подходы к исследуемой проблеме, устанавливаются 
теоретические положения коррекционной педагогики по проблеме форми­
рования предикативной лексики у дошкольников с обшим недоразвитием 
речи (II уровень). 

На современном этапе лингвистических исследований предикативная 
лексика в системе языка занимает ведущее положение, обусловленное непо­
средственным участием её единиц в формировании высказываний различной 
длины. В работе с различных позиций рассмотрены научные концепции о 
многообразии форм и значений предиката, классификации предикативной 
лексики. Так, в лингвистике предикативная лексика с синтаксической пози­
ции представлена предикатами, употреблёнными в виде различных частей 
речи (Ю.Д. Апресян, Л.М. Васильев, В.В. Виноградов, Г.А. Золотова, Ю.А. 
Левицкий, А.А. Потебня, А.А. Шахматов и др.). 

На основе изучения теории о предикативном характере внутренней ре­
чи проанализирован механизм речепорождения. Во всех предложенных пси­
холингвистических моделях (Л.С. Выготский, Н.И. Жинкин, А.А. Леонтьев, 
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А.Р. Лурия, Л.С. Цветкова и др.) лексико-грамматическая организация рече­
вого высказывания рассматривается как сложное структурное образование, 
основанное на слиянии актов номинации и предикации и связанное с когни­
тивным развитием ребёнка. 

Проблема онтогенетического становления речевых процессов пред­
ставлена в работах А.Е. Аркина, А.Н. Гвоздева, Я.Л. Коломинского, Ф.А. 
Сохина, В. Штерна, В.И. Ядэшко, К. Nelson и др. По наблюдениям учёных 
(К. Бюлер, А.П Клименко, А.Р. Лурия и др.), расширение словаря как в ко­
личественном, так и в качественном аспектах напрямую связано с формиро­
ванием двух типов связей - парадигматических (ассоциативных) и синтагма­
тических (предикативных), которые поступательно проходят ряд этапов, 
прослеживающихся как в норме, так и в патологии (А.А. Леонтьев, Т.Н. 
Ушакова, Л.С. Цветкова, М.А. Шахнарович, М. Halliday и др.). 

В семантическом аспекте парадигматические и синтагматические связи 
обозначены как структура знаковых систем (Л. Ельмслев, А.А. Зализняк, Г.Е. 
Крейдлин, М.А. Кронгауз, Ч. Пирс, Н.А. Слюсарева, Ю.С. Степанов, И.П. 
Сусов, P.O. Якобсон и др.). С точки зрения авторов, парадигматические связи 
объединяют однородные знаки, незначительно различающиеся между собой. 
На основе синтагматических отношений из словосочетаний образуются пред­
ложения, а они в свою очередь преобразуются в текст. При вербальном обще­
нии подобные высказывания могут быть выражены не только словами, но и 
знаками универсально-предметного кода (УПК), который является языком 
интеллекта, базовым компонентом мышления и имеет невербальную природу 
(Н.И. Жинкин). УПК может быть выражен знаками пиктографического кода 
(пиктограммы и идеограммы). 

На современном этапе развития логопедии пиктографический код 
применяется в работе с детьми, имеющими патологию устной и письменной 
речи, как приём опосредованного запоминания зрительного образа слова, по­
средством которого осуществляется коммуникативная сторона общения (Т.Г. 
Визель, В.К. Воробьёва, О.Е. Громова, Ф Дюкен, Р. Леб, Л.В. Лопатина, И.Н. 
Садовникова, Т.Б. Фшгачева, W. Brown, С. Bliss, D Harris-Vanderheiden, P. 
MacKenzie, S. Reinen, W. Sawchuck). 

Определённое место в исследовании отведено анализу качественного 
своеобразия овладения детьми актом предицирования, который обнаружи­
вается в так называемом «структурном» и «морфологическом» аграмматиз-
ме, что приводит к ограниченному уровню сформированное™ парадигмати­
ческих и синтагматических связей, несовершенству поиска номинативных и 
предикативных единиц, нарушению структурной организации высказывания 
(Т.В. Ахутина, Т Г. Визель, К.М. Глозман, А.Р. Лурия, Л.С. Цветкова, В.М. 
Шкловский и др.). 
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В ходе анализа логопедической литературы отмечается, что на спе­
цифику аграмматичного построения высказывания и несформированность 
предикативных связей в конструкциях различной структуры .влияет не толь­
ко уровень речевого развития детей, но и форма речевой патологии (алалия, 
дизартрия, ринолалия), (Т.Д. Барменкова, В.К. Воробьёва, В.П. Глухов, В.А. 
Ковшиков, Р.Е. Левина, Л.В. Лопатина, З.А. Репина, Н.В Серебрякова, Л.Ф. 
Спирова, Т.Б. Филичева, Г.В. Чиркина и др.). 

Результаты обзора литературных источников позволяют сделать сле­
дующие выводы: 

- предикативная лексика, с семантической позиции, представляет со­
бой сложно структурированную организацию, ядро которой составляют гла­
гольные предикаты; 

- проблемы изучения общих и специфических особенностей формиро­
вания предикативной лексики у детей с нормальным и нарушенным развити­
ем, а также определения дифференцированных приёмов её коррекции разра­
ботаны в логопедии недостаточно и требуют специального рассмотрения. 

Во второй главе «Современное состояние изучения овладения преди­
кативной лексикой детьми с общим недоразвитием речи различного генеза» 
описаны содержание и результаты констатирующего эксперимента, который 
проводился на базе дошкольных образовательных учреждений компенси­
рующего вида № 325 и комбинированного вида №№ 66, 88, 206, 272 г. Омска. 
Экспериментальную группу (ЭГ-1) составили 109 детей в возрасте от 4-х до 
7-ми лет, имеющие заключение психолого-медико-педагогической комиссии 
(ПМПК) о наличии у них общего недоразвития речи (I - III уровень). 

С целью сравнительного анализа состояния предикативной лексики мы 
сформировали контрольную группу (КГ-1), в которую вошли 60 детей с нор­
мальным речевым развитием того же возраста. Эксперимент проводился в 
течение двух лет (2004 - 2006 г.г.). 

Целью констатирующего эксперимента было изучение особенностей 
усвоения предикативной лексики детьми с ОНР различного генеза (ринолали-
ей, дизартрией, алалией). 

В соответствии с поставленной целью решались следующие задачи: 
1. Провести сравнительное изучение состояния предикативной лексики 

детей 4-7 лет с общим недоразвитием речи различного генеза и нормальным 
речевым развитием. 

2. Определить частоту употребления предикативных единиц в само­
стоятельной устной речи детей. 

3. На основе полученных данных описать общие и специфические осо­
бенности предикативной лексики, выявленные у дошкольников с нормаль­
ным и нарушенным речевым развитием. 
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Обследование включало анализ состояния импрессивной и экспрес­
сивной сторон предикативной лексики, сопоставительное исследование пре­
дикативных связей и предикативной структуры в высказываниях различной 
длины. 

При разработке методики констатирующего эксперимента нами были 
модифицированы задания, разработанные Т.В. Ахутиной, В.К. Воробьёвой, 
В.П. Глуховым, В.А. Гончаровой, А.А. Залевской, Р.И. Лалаевой, Т.А. Фоте-
ковой, Г.В. Чиркиной и др. Речевая продукция детей оценивалась по 4-х 
балльной системе. Стимульньш материалом исследования послужили 66 
слов (21 глагол, 18 существительных, 18 прилагательных, 16 наречий). 

Процедура эксперимента предусматривала исследование понимания и 
употребления глагольных, именных, адъективных и наречных предикативных 
лексем. В процессе обследования детям предлагалось показать и назвать изобра­
жённые на картинном материале предметы, действия и признаки предметов. 

Результаты исследования импрессивной стороны предикативной 
лексики показали, что у дошкольников с нормальньш речевым развитием во 
всех возрастных группах наименьшее количество правильных ответов было 
зафиксировано при выполнении заданий на понимание глагольных предика­
тов. Дети с ринолалией и дизартрией 4-5-летнего возраста и алалией 4-7 лет в 
большей степени испытывали затруднения при понимании наречий, прилага­
тельных и глаголов, а дошкольники 6-7 лет с ринолалией и дизартрией - гла­
голов. Разница правильных ответов в заданиях, связанных с пониманием гла­
голов, у испытуемых с ОНР 4-5 лет в сравнении с нормой, в среднем состави­
ла: рииолалия - 8%, дизартрия - 11%; алачия - 43%. У дошкольников 6-7 лет 
с дизартрией показатели понимания всех частей речи оказались несколько 
ниже (в среднем на 3,5%), чем у их сверстников с ринолалией. У детей с ала­
лией 6-7 лет количество неправильных ответов в сравнении с нормой было 
значительным, от 27% (существительных) до 57% (наречий). 

Результаты исследования экспрессивной стороны предикативной 
лексики позволили выявить, что испытуемые с нормальным и нарушенным 
речевым развитием чаще всего затруднялись при назывании наречных и адъ­
ективных предикатов. Так, у 4-5-летних детей с ринолалией разница в количе­
стве названных глагольных предикатов по сравнению с нормой в среднем 
составила - 15%, дошкольников с дизартрией - 21%, а у детей с алалией -
61%. Дошкольники с алалией дали минимальное число верных ответов при 
назывании прилагательных (5%-9%) и наречий (3%-7%). Количество адъек­
тивных и наречных предикатов, при назывании которых дети 6-7 лет допусти­
ли ошибки, было различным: так, в среднем, дошкольники с нормальным рече­
вым развитием затруднялись в 12%-13% случаев; дети с ринолалией - в 31%-
33%; дети с дизартрией - в 35%-38% случаев; с алалией - 75%-78% случаев. 
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Качественный анализ предикативной лексики предполагал толкование 
детьми значения глагольных, именных, адъективных и наречных предикатов. 
В процессе обследования дошкольников были выявлены следующие типы 
объяснения глагольных, адъективных и наречных предикатов, парадигмати­
ческие связи (объяснение слова путём подбора лексемы, близкой или далёкой 
по значению, синонимизация), синтагматические связи (толкование лексемы 
путём включения её в контекст), лексико-семантический компонент (объяс­
нение значения слова через указание на место слова в семантическом поле) и 
неадекватные реакции (описание ситуации, подбор однокоренных слов, жес­
ты, случайные отвегы, повторы слов-стимулов, отказы). При толковании 
именных предикатов дети использовали денотативный (объяснение значения 
слова через указание на признаки, характеризующие денотат), референтный 
(объяснение значения слова через указания на признаки, характеризующие 
референт знака), денотативно-референтный (толкование слова через указание 
на признаки, характеризующие как денотат знака, так и референт), лексико-
семантический компоненты и неадекватные реакции. 

Толкование лексического значения глагольных предикатов было доста­
точно трудной задачей для всех категорий испытуемых. 

Дети 4-х лет с нормальным речевым развитием, актуализируя значение 
глаголов, реже применяли синтагматические связи (на 0,3%), чем парадигма­
тические, например, «слушать - это петь песни» (объяснение предиката по­
средством подбора лексемы этой же части речи). У дошкольников с дизарт­
рией и ринолалией этой же возрастной группы синтагматические связи прева­
лировали над парадигматическими (на 15%-17%). 4-летние дети с апалией 
при ответах не использовали парадигматические связи. У испытуемых 5-7 лет 
с нормальным речевым развитием при толковании значения глаголов наблю­
далось доминирование лексико-семантического компонента, например, «пры­
гать - это как лететь, только невысоко, но на землю возвращаться» (актуали­
зация двух глаголов). Для детей 5-7 лет с ринолалией и дизартрией при тол­
ковании значения глаголов наиболее упогребляемыми были синтагматиче­
ские связи, например, «прыгать - на скакалке» (называние предмета, с кото­
рым связано действие). Далее типы объяснения глагольных предикатов по 
числу ответов у дошкольников этих групп распределились следующим обра­
зом: лексико-семантический компонент - неадекватные огветы - парадигма­
тические связи. 5-летние дети с алалией при толковании лексического значе­
ния глаголов в большинстве случаев применяли синтагматические связи; вто­
рое место занимали неадекватные реакции. У 6-7-летних испытуемых с ала­
лией при актуализации глагольных предикатов наблюдалась следующая по­
следовательность употребления различных типов ответов: синтагматические 
связи - неадекватные реакции - лексико-семантический компонент — пара-
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дигматические связи. Последние два типа ответов применялись детьми в еди­
ничных случаях (от 0,8% до 2,9%). 

Увеличение парадигматических связей по всем возрастным группам у 
дошкольников с нарушенным речевым развитием было минимальным. 

Результаты исследования толкования лексического значения именных 
предикатов позволили выявить ряд особенностей у испытуемых ЭГ-1 и КГ-1. 

Дошкольники с нормальным речевым развитием всех возрастных 
групп при ответах наиболее часто использовали лексико-семантический ком­
понент, например, «домашние животные - это такие люди, которые не гово­
рят» (объяснение значения предиката без указания на дифференциальные 
признаки). У детей 4-5 лет с дизартрией принолалией в ответах доминировал 
деногативный компонент, например, «одежда - чтоб носить» (определение 
значения предиката через описание функции без указания на дифференци­
альные признаки предмета). Значительное число ответов с применением де­
нотативного компонента наблюдалось также у дошкольников 4-6 лет с диз­
артрией и детей 4-7 лет с алалией. Денотативно-референтный компонент, 
например, «ложка - это вещь, которую мы моем. Бывает разная, из дерева, из 
железа» (объяснение значения предиката через описание функциональных и 
внешних признаков денотата). Денотативно-референтный компонент актуа­
лизировался испытуемыми всех групп почти в 2 раза реже референтного, на­
пример, «фрукты - они сладкие» (при описании внешних признаков денотата 
отмечается расширение значения слова). Необходимо подчеркнуть, что ни 
одна возрастная группа детей с алалией не применяла этот тип ответа. Лекси­
ко-семантический компонент использовался дошкольниками с нормальным 
речевым развитием в среднем в 73,8%, сринолалиеи - в 46,9%, с дизартрией 
- в 36,8%, а детьми с алалией лишь в 27,3% случаев Анализ динамики упот­
ребления лексико-семантического компонента показал, что его увеличение в 
структуре значения именных предикатов происходит крайне медленно. 

Результаты исследования толкования лексического значения 
адъективных предикатов позволяют сделать вывод, что у всех обследуемых 
детей 4-7 лет прослеживалась сходная картина соотношения различных типов 
ответов: рост парадигматических связей, лексико-семантического компонента 
и сокращение синтагматических связей. Так, 4-летние дошкольники ЭГ-1 и КГ-
1 при толковании значения прилагательных в большей степени применяли 
синтагматические связи, например, «пустой - стакан» (название предмета, 
которому присущ данный признак). Следует подчеркнуть, что у испытуемых с 
дизартрией и алалией подобные тенденции в ответах прослеживаются в тече­
ние всего дошкольного возраста. У детей с нормальным речевым развитием 5-7 
лет и дошкольников 6-7 лет сринолалиеи и дизартрией доминировали в отве­
тах парадигматические связи, например, «длинный - эта дорога большая» 
(толкование предиката с помощью семантически близкой лексемы этой же 
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части речи). Испытуемые с дизартрией и ринолалией 4-5 лет и алалией всех 
возрастных групп, выполняя данное задание, преимущественно использовали 
жесты, повторы, случайные реакции, отказывались от ответа. В среднем ис­
пытуемые 6-7 лет с ринолалией не могли объяснить значения прилагательных 
в 15% случаев, с дизартрией - в 18%, с алалией - в 36%. Актуализируя лек-
сико-семантический компонент, дошкольники с нормальным речевым разви­
тием, ринолалией и дизартрией чаще всего выделяли дифференциальные 
признаки предиката, например, «овальный - это такая фигура, замкнутая ли­
няя без углов, растянутый круг». Дети с алалией применяли данный тип отве­
та в единичных случаях. 

Результаты исследования толкования лексического значения наречных 
предикатов позволяют отметить, что 4-летние дети с нормальным речевым 
развитием, ринолалией и дизартрией при объяснении наречий в большей 
степени применяли парадигматические связи, чем синтагматические. У детей 
4-7 лет ЭГ-1 и КГ-1 наблюдалось увеличение ответов с использованием пара­
дигматических связей, например, «близко - это недалеко» (толкование преди­
ката посредством синонимизации), лексико-семантического компонента, на­
пример, «поздно - это не рано, значит уже ночь» (толкование значения преди­
ката через выделение некоторых дифференциальных признаков) и уменьше­
ние синтагматических связей, например, «радостно - это когда тебе делают 
подарки и когда мама разрешает играть в компьютер» (толкование значения 
предиката через ситуацию). Следует отметить, что дети ЭГ-1, объясняя зна­
чение наречия, чаще всего применяли неадекватные реакции и синтагматиче­
ские связи. В среднем испытуемые 6-7 лет с ринолалией не могли объяснить 
значения наречий в 17% случаев, с дизартрией - в 21%, с алалией - в 42%. 

Результаты сопоставительного исследования предикативных связей и 
предикативной структуры в высказываниях различной длины при нормачьном и 
нарушенном речевом развитии. Исследование было направлено на определе­
ние взаимосвязи между расширением длины высказываний и трансформаци­
ей в них предикативных связей (было рассмотрено 1670 речевых высказыва­
ний). Для анализа предикативной структуры семантически целого высказы­
вания детям предлагалось воспроизвести авторский текст, соответствующий 
их возрастным возможностям. В структуре текста были предварительно вы­
делены предикативные звенья первого порядка, несущие основную мысль 
высказывания; звенья второго порядка, отвечающие за разворачивание сюже­
та; предикативные звенья третьего порядка, уточняющие события, отражён­
ные во втором звене. 

Так, 4-летние дошкольники с нормальным речевым развитием исполь­
зовали фразы, состоящие из 4-5 (33%) и 6-7 (29%) слов. При передаче дос­
тупного текстового сообщения дети самостоятельно могли сформулировать 
основную мысль, дополняя её предикативными звеньями второго порядка. Их 
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сверстники ЭГ-1 в основном продуцировали однословные и двухсловные 
конструкции Дети сринолалией и дизартрией воспроизводили небольшой по 
объёму рассказ, при этом наблюдались пропуски предикативных звеньев пер­
вого, второго и третьего порядка, что приводило к смысловой незавершённо­
сти высказывания. Дошкольники с стадией не могли пересказать текст даже 
при условии большого числа стимулирующих вопросов. 

У детей 5-ги лет с нормальным речевым развитием значительное ко­
личество ответов приходилось на фразы, превышающие 8 лексем (37%). До­
школьники могли воспроизвести законченное связное сообщение, сформули­
ровать основную идею текста. Анализируя высказывания, составленные 
детьми 5-ти лет с ринолалией, можно отметить, что на первом месте по рас­
пространённости находились двух-трёхсловные конструкции (58%), а коли­
чество однословных огветов составило 25%. Некоторые фразы, состоящие из 
4-5 лексем (17%), содержали ошибки в структуре, наблюдались пропуски 
главных и второстепенных членов, инверсии. У испытуемых 5-ти лет с диз­
артрией преобладали двухсловные конструкции. Высказывания из 4-5 слов в 
ответах детей встречались крайне редко и отличались стереотипностью. При 
пересказе 5-летние дошкольники с ринолалией и дизартрией верно передава­
ли предикативные звенья первого порядка. В основном страдали предикатив­
ные звенья второго порядка, дети пропускали или замещали их на предика­
тивные звенья третьего порядка. 5-летние дошкольники с алалией в большин­
стве случаев оперировали одно-двухсловными конструкциями. Для воспроиз­
ведения предикативных звеньев первого порядка в текстовом сообщении тре­
бовались стимулирующие вопросы. При передаче содержания рассказа дети 
часто использовали жесты.. 

В ответах дошкольников 6-ти лет с нормальным речевым развитием 
резко увеличилось количество высказываний, состоящих из 8 и более слов 
(49%). Дети достаточно точно воспроизводили текст, пропуская небольшое 
количество звеньев предикации третьего порядка. У дошкольников 6-ти лет с 
ринолалией возросло число конструкций из 4-5 слов (на 11% в сравнении с 
предыдущей возрастной группой), количество однословных ответов сократи­
лось на 12% 6-летние дети с дизартрией продуцировали многословные вы­
сказывания, состоящие из 4-5 слов лишь в 23% случаев. При пересказе текста 
предикативные звенья первого порядка передавались испытуемыми с ринола­
лией и дизартрией верно. Дошкольники данных групп заменяли предикатив­
ные звенья второго порядка на звенья третьего порядка. У детей 6-ти лет с 
алалией фразы, состоящие из 2-3 лексем, занимали основное место (43%) в 
речевой продукции. Наблюдались попытки оперировать конструкциями, со­
стоящими из 4-5 лексем (18%). Процесс воспроизведения текста сопровож­
дался значительными структурно-лингвистическими трудностями, которые 
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выражались в многочисленных пропусках предикативных звеньев первого и 
второго порядка. 

Испытуемые 7-ми лет с нормальным речевым развитием при продуци­
ровании многословных конструкций использовали различные типы предика­
тивных связей. Всем детям было доступно самостоятельное формулирование 
главной мысли рассказа, программирование монолога как речевого целого. 
Несмотря на выраженную тенденцию к расширению длины фразы, дети 7-ми 
лег с ринолалией и дизартрией всё же не достигают того объема речевой про­
дукции, который соответствует 5-летним дошкольникам с нормальным рече­
вым развитием. Резкое сокращение однословных высказываний (24%) отме­
чалось у 7-летних детей с алалией, наблюдался весьма интенсивный рост 
употребляемых конструкций из 3, 4-5 слов (30%). Все 7-летние дети ЭГ-1 
могли сформулировать основную мысль текста, хогя допускали пропуски и 
повторы предикативных звеньев второго и третьего порядка, что не разруша­
ло общей цельности сообщения. 

Следует отметить, что у 4-летних детей с дизартрией и ринолалией 
всего в 12% случаев отмечалось ОНР (I уровень). Испытуемые данных групп 
раньше, чем их сверстники с алалией, переходили на следующий уровень ре­
чевого развития. У большинства дегей с ринолалией (96%) и дизартрией 
(92%) к 5-летнему возрасту уже диагностировался третий уровень речевого 
развития. У 5-летних дошкольников с алалией чаще всего наблюдался более 
низкий уровень речевого развития. 

Подводя итоги констатирующего эксперимента, можно сделать сле­
дующие выводы: 

- у испытуемых 6-7 лет с ринолалией наблюдается отставание в объёме 
предикативной лексики в сравнении с возрастной нормой на один год; у до­
школьников 7-ми лет с дизартрией объём изучаемой лексики только прибли­
жается к возрастной норме 5-легних дошкольников; 

- в группе детей с алалией наиболее значительный рост правильных от­
ветов прослеживается к 7-ми годам. Вместе с тем, дошкольники данной груп­
пы по объёму предикативной лексики не достигают уровня 5-летних детей с 
нормальным речевым развитием, ринолалией и дизартрией, 

- у всех обследованных детей 4-7 лет при объяснении лексического 
значения глагольных, адъективных и наречных предикативных единиц отме­
чается увеличение отвегов с применением лексико-семантического компо­
нента, парадигматических связей и уменьшение ответов с использованием 
синтагматических связей и неадекватных реакций; 

- у дошкольников с нормальным речевым развитием, ринолалией и диз­
артрией 4-7 лег при актуализации именных предикатов наблюдается повы­
шение числа ответов с применением лексико-семантического компонента и 
уменьшение - с использованием денотативного компонента. У их сверстников 
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с стадией, напротив, прослеживается рост ответов с применением денотатив­
ного компонента; 

- у всех обследованных детей с ОНР высказывания различной длины не 
всегда соответствуют общепринятым нормам: наблюдаются неадекватные 
семантические замены, пропуски предикатов, аграмматизм. 

- текстовые сообщения всех обследованных детей с ОНР, в сравнении с 
их сверстниками с нормальным речевым развитием, отличаются пропусками 
большого количества предикативных звеньев различного порядка, нарушени­
ем логической последовательности изложения, искажением смысла, что сви­
детельствует о несформированности предикативной структуры семантически 
целого высказывания. 

Анализ состояния предикативнбй лексики у дошкольников 4-7 лет с 
нормальным и нарушенным речевым развитием позволил соотнести получен­
ные результаты с типологической характеристикой трёх уровней речевого 
развития,-что способствовало более точному определению верхней и нижней 
границы уровней общего недоразвития речи и обоснованию методической 
системы приёмов, направленной на формирование данного пласта лексики у 
дошкольников с ОГО (II уровень). 

В третьей главе «Содержание коррекционно-логопедической работы 
по формированию предикативной лексики у дошкольников с ОНР (II уро­
вень)» описаны организация, содержание и результаты обучающего экспери­
мента 

Экспериментальное исследование проводилась в течение двух лет: с 
2004 по 2006 г.г. на базе дошкольных образовательных учреждений компенси­
рующего вида № 325 и комбинированного вида №№ 66, 88, 206, 272 г. Омска. 

В обучающем эксперименте участвовали дошкольники 4-6 лет с ОНР 
(II уровень) с ринолалией, дизартрией и алалией в составе 85 человек. 

В 2004-2005 г.г. (сентябрь-май) для определения результативности обу­
чающего эксперимента были выделены экспериментальная и контрольная 
группы. Экспериментальную группу (ЭГ-2) составили дети с ОНР (II уровень) 
в количестве 36 человек, в контрольную группу № 2 (КГ-2) вошли 12 дошко­
льников того же возраста и года обучения. Дети ЭГ-2 и КГ-2 не отличались 
друг от друга по уровню общего и речевого развития. 

В 2005-2006 г.г. (сентябрь-май) ЭГ-2 составили дети с ОНР (II уровень) 
в количестве 24 человек, а в КГ-2 вошли 13 дошкольников того же возраста и 
года обучения. 

Основная цель экспериментального обучения заключалась в апробации 
методической системы приёмов, направленной на формирование предикатив­
ной лексики у дошкольников с ОНР (II уровень) различного генеза. 

В основу методической системы приёмов были положены деятельно-
стный и системный подходы к коррекции нарушений речи, принципы учёта 
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этиологии, механизмов, структуры речевого дефекта; взаимосвязи формиро­
вания лексики с развитием мыслительных операций, памяти, внимания; сис­
темности; наглядности и доступности материала. Логопедическое воздейст­
вие осуществлялось поэтапно. Этапы были тесно связаны между собой и 
взаимообусловлены. 

Первый (подготовительный) этап. Цель этого этапа состояла в закре­
плении у дошкольников с ОНР (II уровень) умения понимать и адекватно ис­
пользовать однословные и двухсловные высказывания в самостоятельной 
речи. Первый этап включал в себя четыре комплекса упражнений. 

В соответствии с задачей первого комплекса упражнений дошкольники 
устанавливали соответствие между пиктограммой или идеограммой и обо­
значаемой лексемой. Пиктографический код включал пиктограммы и идео­
граммы, которые представляли символическое, реальное или абстрактное 
обозначение предметов, действий и признаков предмета. Пиктограммы со­
держали дополнительные символы (именная - символ подлежащего, глаголь­
ная - символ сказуемого, адъективная пиктограмма сопровождалась волни­
стой линией). При соотнесении лексического значения слова с визуальной 
опорой использовался следующий алгоритм: логопед задавал вопрос к суще­
ствительному, глаголу, прилагательному или наречию; дети отражённо и со­
пряжённо воспроизводили актуализируемую лексему; слово соотносилось с 
предметом или картинкой, а затем с пиктограммой и вновь произносилось 
детьми. 

Задача второго комплекса упражнений состояла в усвоении детьми 
парадигматических и синтагматических связей в структуре двухсловного вы­
сказывания с опорой на вспомогательные визуальные опоры. Продуцирова­
ние детьми указанных конструкций происходило с помощью вопросно-
ответной формы, определяющей в высказывании субъект и предикат. Дошко­
льники учились подбирать близкие и далёкие по значению предикативные 
лексемы, таким образом формировались парадигматические связи Работа над 
организацией синтагматических связей шла через включение предиката в 
контекст двухсловной конструкции. 

Задача третьего комплекса упражнений предусматривала изучение 
деривационных отношений и грамматических категорий в структуре двух­
словного высказывания. Овладевая алгоритмом двухсловных фраз, дети учи­
лись образовывать именные и глагольные предикаты с помощью приставок и 
суффиксов (с уменьшительным значением); изменять наиболее частотные 
именные, глагольные и адъективные предикативные единицы по родам, чис­
лам и падежам. При изучении элементарных форм изменения и образования 
слов дошкольникам предлагались пиктограммы, которые содержали допол­
нительные символы множественного числа существительного, глагола, при­
лагательного (+) или суффиксального образования существительного (л). 
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Задачей четвёртого комплекса упражнений было включение двух­
словных конструкций в диалогическую речь. Дошкольники осваивали про­
стейшие типы диалогов, постепенно овладевали парностью реплик, умением 
понимать их смысл и правильно реагировать на вопрос двухсловным выска­
зыванием. Все реплики, продуцируемые детьми, сопровождались пиктограм­
мами и идеограммами. 

Использование для воспроизведения двухсловных высказываний 
пиктограмм и идеограмм, составление конструкций по «рассыпанным» 
пиктограммам, рабага над составлением высказываний в парах, разыгрыва­
ние диалога по ролям - способствовало развитию предикативных процес­
сов, созданию у детей с речевой патологией нового уровня обобщений и 
абсграгирования. Перечисленные приёмы содействовали дальнейшему 
расширению длины высказывания. 

Второй (основной) этап. Цель данного этапа работы заключалась в 
формировании у дошкольников с ОНР (II уровень) умения понимать и адек­
ватно использовать предикативные лексемы в структуре многословного вы­
сказывания. 

В начале обучающего эксперимента дегям предлагались упражнения, 
направленные на усвоение предикативных связей в высказываниях различной 
длины (от 3 слов до 8 и более): субъекг - действие (предикат) - объект (Де­
вочка рисует цветок). Далее отрабатывались следующие модели высказыва­
ний: субъект - действие (предикат) - объект - орудие действия (Мальчики 
таили дрова пилой); с «двойной предика!явностью» (Бабушка сидит в крес­
ле и смотрит телевизор), с двумя антонимическими предикативными лексе­
мами (Тане грустно, а Олегу весело); сложносочинённые конструкции, со­
стоящие из двух симметричных частей, где вторая часть по структуре дубли­
рует первую (Лена ушла в школу, а Коля пришёл из школы). Предикативные 
связи усваивались дошкольниками посредством пиктографического кода и 
стимулирующих вопросов логопеда. Высказывания, включающие сложные 
предикативные связи, изучались дошкольниками в более поздние сроки (при 
переходе со второго уровня речевого развития на третий). Логопедическая 
коррекция на этом этапе предполагала ввод пиктограмм и идеограмм как 
вспомогательного средства, постепенно количество визуальных опор сокра­
щалось. Усвоенные дошкольниками фразы с различными типами предика­
тивных связей включались в небольшие по объему тексты. 

Второй (основной) этап содержал четыре комплекса упражнений. 
Задачей первого комплекса упражнений было овладение детьми пара­

дигматическими и синтагматическими связями в структуре многословного 
высказывания. Актуализированные антонимы и синонимы вводились в мно­
гословные конструкции. Упражнения на подбор антонимов и синонимов 
применялись как средство уточнения значения предиката и формирования 
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парадигматических связей. При работе над синонимами внимание детей ак­
центировалось на том, что близкие по смыслу лексемы обозначались одной и 
той же пиктограммой (идеограммой). Работа над синтагматическими связями 
происходила за счёт расширения высказывания. 

Задача второго комплекса упражнений предусматривала усвоение де­
ривационных отношений и грамматических категорий в структуре высказы­
ваний различной длины. Отработанные на предыдущем этапе грамматические 
модели включались в многословные высказывания с опорой на пиктографи­
ческий код. 

Задача третьего комплекса упраэ/снений предполагала включение вы­
сказываний различной длины в диалог, что способствовало созданию мотива­
ции к расширению многословного высказывания. На данной стадии форми­
рования предикативной лексики дошкольников знакомили с различными ти­
пами диалогов и структурой реплик в диалоге, обучали варьированию их в 
зависимости от ситуации и реакции собеседника. Развитие диалога происхо­
дило по восходящей линии - от небольших диалогов, состоящих из 3-4 пар­
ных реплик, к более сложным по содержанию и объёму. 

Задачей четвёртого комплекса упражнений было включение высказы­
ваний различной длины в связную монологическую речь. 

Дошкольники учились воспроизводить небольшие рассказы, опреде­
лять предикаты и устанавливать их последовательность в тексте. В работе над 
текстом пиктографическая запись помогала дошкольникам избегать пропус­
ков лексем, строить свой рассказ в соответствии с предложенной программой. 
Если дети справлялись с заданием, то пиктограммы и идеограммы не приме­
нялись или использовались частично. Постепенно дети ориентировались 
только на символы подлежащего, сказуемого и второстепенных членов и са­
мостоятельно составляли фразу. 

Согласно цели основного этапа, были использованы следующие приё­
мы и упражнения: применение пиктографического кода с постепенным сво­
рачиванием количества зрительных опор и выходом на самостоятельную 
речь; разыгрывание диалога по ролям; дополнение реплик диалога; составле­
ние многословных высказываний по «рассыпанным» пиктограммам и идео­
граммам, графической схеме; составление высказываний по ситуации. Это 
позволило детям адекватно и точно употреблять предикативные лексемы в 
самостоятельных высказываниях различной длины. 

Содержание методики реализовывалось на логопедических занятиях с 
учетом требований программы обучения и воспитания детей с ОНР 
(Т.Б.Филичева, Г.В. Чиркина). 

Предложенная последовательность работы прослеживалась при изуче­
нии всех лексико-тематических циклов. В рамках каждого цикла дошкольни­
ки знакомились с 50-80 пиктограммами и идеограммами (в процессе обуче-
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ния детям было предложено 740 символов). Формирование предикативной 
лексики у детей с ОНР (II уровень) различного генеза было определено для 
каждой группы испытуемых. Так, логопедическая работа с детьми с алалией 
была ориентирована на организацию операций речепорождения и предусмат­
ривала у дошкольников этой группы развитие вербально-логического мыш­
ления, операций анализа, сравнения и обобщения. Специальные приёмы, вне­
дрённые на занятиях с дошкольниками с дизартрией, были направлены на 
обеспечение прочной связи между значением слова, его моторным воспроиз­
ведением и кинестетическим образом, формирование речевых кинестезии. 
Особое внимание в работе с детьми с ринолалией уделялось осмыслению 
произвольности связи между значением слова и звуковой формой знака; чёт­
кому проговариванию лексем с опорой на пиктографическую запись. 

В результате проведённого коррекционного обучения детей с ОНР 
(II уровень) произошло усвоение предикативных единиц, осуществлено их 
введение в структуру высказываний различной длины. Таким образом, систе­
матическая, поэтапная, специально организованная логопедическая работа по 
формированию предикативной лексики у детей с ОНР (II уровень) различного 
генеза позволила качественно и количественно изменить их словарный запас. 

На контрольном этапе эксперимента эффективность коррекционного 
воздействия устанавливалась в ходе исследования глагольных, именных, адъ­
ективных, наречных предикатов; сопоставительного изучения предикатив­
ных связей и предикативной структуры в высказываниях различной длины. 

Для сопоставления результатов и выявления эффективности экспери­
ментального обучения была сформирована КГ-2, в которую вошли дети с 
ОНР (II уровень). Так, ЭГ-2 и КГ-2 по возрастным показателям были одно­
родными: в ЭГ 2 - 7,6%, в КГ 2 - 8,5% составили дети 4-х лет, в ЭГ 2 - 55,6%, 
в КГ 2 - 54,2% составили дети 5-ти лет, в ЭГ 2 - 36,8 %, в КГ 2 - 37,3% соста­
вили дети 6-ти лет. Различия в данных, полученных в ЭГ-2 и КГ-2 на конста­
тирующем и контрольном этапах эксперимента, представлены в таблицах 1-3. 

В начале учебного года стартовые показатели у дошкольников обеих 
групп были одинаковыми. В конце обучающего эксперимента результаты 
испытуемых ЭГ-2 оказались значительно выше, в отличие от детей КГ-2. У 
всех детей ЭГ-2 и КГ-2 после обучающего эксперимента отмечалась позитив­
ная динамика в формировании предикативной лексики. 
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Таблица № 1 
Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий детьми 4 лет 

ЭГ-2 и КГ-2 (в баллах) 

"^ч Группы 
\ . дошк-ов 

Виды задании\ 

Исследование 

именных 
предикатов 
глагольных 
предикатов 
адъективных 
предикатов 
наречных 
предикатов 
антонимии 
синонимии 
предикативных 
связей в 
высказываниях 
разл. длины 
предикативной 
структуры 
семантически 
целого 
высказывания 
сумма средних 
баллов 

Средний балл выполнения заданий детьми 

Контрольная группа 

ринолалия 

1 
1£ 

12 

о<> 
0,8 

03 
0,1 
0,8 

0,9 

6£ 

по
сл
е 

обу
ч.
 

2,6 

1,7 

13 

13 

0,7 
0,4 
12 

13 

103 

дизартрия 
до
 об

уч.
 

1,8 

1,1 

0,8 

0,7 

02 
0,1 
0,7 

0,7 

6,1 

пос
ле
 

обу
ч.
 

2,4 

1,5 

12 

12 

0,6 
03 
12 

12 

9,6 

алалия 

ао
 об

уч.
 

1,4 

0,8 

0,5 

0,4 

-
-
0,4 

0,5 

4,0 

по
сл
е 

обу
ч.
 

2,0 

13 

1,0 

0,9 

0,4 
02 
0,9 

1,0 

7,7 

Экспериментальная группа 

ринолалия 
3* 

"8 
о 

\? 

12 

0,8 

0,8 

г 0 3 ~ 
0,1 
0,8 

0,8 

6,7 

по
сл
е 

обу
ч.
 

24 

1,8 

1,6 

1,5 

1,0 
0,6 
1,4 

1,5 

И? 

дизартрия 

цо 
обу

ч.
 

1,7' 

1,1 

0,8 

0,7 

02 
0,1 
0,7 

0,7 

6,0 

по
сл
е 

обу
ч.
 

2,4 

1,7 

1,5 

1,4 

0,8 
0,5 
13 

1,4 

11,0 

ал алия 

до
 об

уч.
 

1,4 

0,8 

04 

0,4 

-
-
04 

04 

4,1 

пос
ле
 

обу
ч.
 

22 

14 

1,1 

1,0 

0,6 
04 
1,0 

1,1 

9,0 

В конце учебного года 4-летние дети ЭГ-2 и КГ-2, несмотря на пози­
тивную динамику роста предикативных единиц, достигли верхней границы 
второго уровня речевого развития. Разница эффективности коррекционного 
воздействия между детьми двух групп в среднем составила 1,9 баллов 
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Таблица № 2 
Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий детьми 5 лет 

ЭГ-2 и КГ-2 (в баллах) 

N \ Группы 
\ж)шк-ов 

Виды заданий \ 

Исследование 

именных 
предикатов 
глагольных 
предикатов 
адъективных 
предикатов 
наречных 
предикатов 
антонимии 
синонимии 
предикативных 
связей в 
высказываниях 
разл. длины 
предикативной 
структуры 
семантически 
целого 
высказывания 
сумма средних 
баллов 

Средний балл выполнения заданий детьми 

Контрольная группа 

ринолалия 

до
 о

бу
ч.

 

2,4 

1,4 

1,0 

1,0 

0,4 
0,1 
1,1 

12 

8,5 

о . 
5 £ о ю с о 

3,0 

2,4 

2,1 

2,0 

13 
1,0 
1,6 

1,8 

15,2 

дизартрия 
до

 о
бу

ч.
 

2,1 

13 

0,9 

0,9 

0,4 
0,1 
0,8 

09 

7,5 

по
сл

е 
об

уч
. 

2,7 

22 

2,0 

1,9 

1Д 
0,7 
1,6 

1,6 

13,8 

алалия 

до
об

уч
. 

1,7 

1,0 

0,7 

0,6 

-
-
0,5 

0,6 

5,1 

по
сл

е 
об

уч
. 

25 

и 
1,4 

13 

0£ 
0,6 

13 

1,4 

11,1 

Экспериментальная группа 

ринолалия 

до
об

уч
. 

23 

1,4 

1,0 

0,9 

0,4 
ОД 
1,0 

1,1 

8,2 

по
сл

е 
об

уч
. 

32 

2,7 

2,4 

2,4 

1,5 

\г 
2,0 

2,1 

17,5 

диза 

до
об

уч
. 

20 

13 

0£ 

0,8 

0,4 
0,1 
0,8 

0,9 

7,3 

атрия 

по
сл

е 
об

уч
. 

3,0 

25 

22 

23 

13 
0,8 
1,7 

1,8 

15,7 

алалия 

до
 о

бу
ч.

 

1,7 

1Д 

0,7 

0,6 

-
-
0,6 

0,6 

5,3 

по
сл

е 

27 

1,9 

1,8 

1,4 

U 
0,8 
1,6 

1,6 

13, 

Разница эффективности коррекционного воздействия между детьми 
5-ти лет ЭГ-2 и КГ-2 на этапе контрольного эксперимента в среднем состави­
ла 3 балла. 
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Таблица №3 
Сравнительная характеристика результатов выполнения заданий детьми 6 лет 

ЭГ-2 и КГ-2 (в баллах) 
\ v Группы 

^чЛЮШК-ОВ 

Виды задании4^ 

Исследование 

именных 
предикатов 
глагольных 
предикатов 
адъективных 
предикатов 
наречных 
предикатов 
антонимии 
синонимии 
предикативных 
связей в 
высказываниях 
разл. длины 
предикативной 
структуры 
семантически 
целого 
высказывания 
сумма средних 
баллов 

Средний балл выполнения заданий детьми 

Контрольная группа 

ринолалия | дизартрия | алалия 

до
 о

бу
ч 

22 

1,7 

и 
1,1 

0,7 
0,4 
1,0 

1,1 

9,5 

по
сл

е 
об

уч
. 

3,4 

2,8 

2,4 

2,4 

1,6 
Ц 
1,8 

20 

17,6 

до
 о

бу
ч 

п 
13 

1,2 

1,1 

0^ 
03 
1,0 

1,1 

8,9 

по
сл

е 
об

уч
. 

3,0 

2,6 

23 

V-
13 
0,9 
1,8 

1£ 

16,4 

3" 

ю о 
о ч 
1.8 

1Д 

0,8 

0,7 

ОД 
0,1 
0,7 

0,7 

6,1 

по
сл

е 
об

уч
. 

2,8 

2,0 

1,8 

1,7 

12 
0,8 
1,6 

1,6 

13,5 

Экспериментальная группа 

ринолалия | дизартрия | алалия 

до
 о

бу
ч.

 

22 

1,7 

12 

1,1 

0,7 
0,4 
0,9 

1,0 

9,2 

по
сл

е 
об

уч
. 

33 

3,1 

27 

26 

20 
13 
21 

23 

19,8 

до
 о

бу
ч.

 

22 

13 

12 

1,1 

03 
03 
1,0 

1,0 

8,8 

по
сл

е 
об

уч
. 

33 

29 

23 

23 

1,8 
13 
21 

22 

18,4 

т >> 
•8 
о ч 

1,7 

1,1 

0,8 

0,7 

02 
0,1 
0,6 

0,7 

5,9 

по
сл

е 
об

уч
. 

28 

22 

1,8 

1,7 

1,4 
1,1 
1,6 

1,7 

14,3 

Следует отметить, что к окончанию экспериментального обучения у 
всех дошкольников 5-6 лет ЭГ-2 и 6-летних детей КГ-2 наблюдалось ОНР 
(III уровень); в то время как у 19% 5-летних детей КГ-2 не произошло перехода 
со второго уровня речевого развития на третий. Разница эффективности коррек-
циошюго воздействия между детьми 6-ти лет ЭГ-2 и КГ-2 по итогам обучающего 
эксперимента в среднем составила 3,2 балла. 

Более высокие показатели уровня сформированности предикативной 
лексики в ЭГ-2 объясняются систематической работой с использованием спе­
циальной методики, направленной на активизацию именных, глагольных, 
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адъективных и наречных предикатов, усвоением парадигматических, синтаг­
матических связей и деривационных отношений между ними в высказывани­
ях различной длины. 

Сравнительный анализ данных в начале и в конце экспериментального 
обучения с достаточной степенью достоверности (Р = 0,95) позволил сделать 
общий вывод об эффективности предлагаемой нами методической системы 
приёмов по формированию предикативной лексики у детей с ОНР (II уровень). 

В заключении диссертации представлены основные результаты ис­
следования. 

Использование психолингвистического подхода при сравнительном ис­
следовании речевых способностей детей с нормальным и нарушенным речевым 
развитием позволило выявить у них как общие, так и специфические особенно­
сти формирования предикативной лексики. 

Результаты констатирующей фазы экспериментального исследования 
убедили нас в необходимости организации коррекционно-педагогического воз­
действия, направленного на формирование основных компонентов операцио­
нально-технического звена процесса предикации. 

Разработанная методическая система приёмов, ориентированная на де­
тей с тяжёлой речевой патологией, с учётом иерархического взаимодействия 
предикативных единиц языка была направлена на воспроизведение одно­
словных, двухсловных и многословных конструкций с опорой на пиктогра­
фический код с постепенным сворачиванием количества зрительных опор и 
переходом к самостоятельной речи. 

Результаты контрольного эксперимента, направленного на выявление 
эффективности предложенной нами методики, подтвердили, что у детей с 
ОНР (II уровень) отмечалась выраженная тенденция интенсивного развития 
предикативных процессов. 

Полученные данные в ходе диссертационного исследования позволили 
нам сделать следующие выводы: 

1. Выраженные нарушения в организации предикативной лексики у 
дошкольников с ОНР различного генеза объясняются трудностями процесса 
выбора слов, реализации операций номинации и предикации, общей незрело­
стью парадигматических, синтагматических связей и деривационных отно­
шений У дошкольников с нарушенным речевым развитием формирование 
изучаемой лексики осуществляется в значительно более поздние сроки и име­
ет качественные отличия по сравнению с нормой. 

2. Разработанная дифференцированная методическая система приёмов с 
применением специфических визуальных опор, направленная на адекватное по­
нимание и употребление предикативных единиц в самостоятельных высказыва­
ниях различной длины, способствовала формированию предикации, совершенст-
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вовашпо коммуникативных умений и навыков у детей с ринолалией, дизартрией 
и алалией. 

3. В процессе коррекционно-логопедического обучения у всех дошко­
льников прослеживались значительные количественные и качественные из­
менения состояния предикативной лексики, что выражалось в следующем: 
тенденции усвоения парадигматических (ассоциативных), синтагматических 
(предикативных) связей и деривационных отношений; положительной дина­
мике развития лексико-ссмантического компонента в структуре значения 
предикатов; сокращении числа ответов с использованием жестов, случайных 
реакций, однокоренных замен, отказов; расширении длины высказывания; 
воспроизведении текстового сообщения. 

4. Анализ высказываний различной длины, проведённый в рамках конгроль-
ного эксперимента и направленный на выявление эффективности предложенной 
нами экспфиментальной методики, подтвердил, что в результате коррекционно-
логопедического обучегага у детей с ОНР (II уровень) отмечалось значительное рас­
ширение объёма предикативной лексики, что сокращало сроки перехода на более 
высокий уровень речевого развития. 

Проведённое исследование имеет перспективы развития в плане продол­
жения изучения предикативной лексики у дошкольников с ОНР (III уровень), а 
также дальнейшей разработки и совершенствования методики, направленной 
на устранение синтаксического аграмматизма у младших школьников с тяжё­
лыми нарушениями речи. 
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